Bl Michael Theobald

Offen - dialogisch - (selbst-)kritisch

Die grundlegende Bedeutung historisch-kritischen Arbeitens fiir die theologische Auslegung des
Neuen Testaments

B Es gibt heute in der exegetischen Zunft wohl
niemanden, der fiir die biblische Vielstimmigkeit,
wie sie die historisch-kritische Schriftauslegung
der beiden letzten Jahrhunderte neu profiliert
hat, nicht dankbar ware. Vor uns breitet sich ei-
ne faszinierende theologische Landschaft aus, ei-
ne Geschichte des Ringens Israels und der friihen
Christen mit ihrem Gott, deren Auf und Ab sich
in einer Unzahl literarischer Zeugnisse niederge-
schlagen hat.

B Angesichts der immer feineren historischen
Differenzierungen dieses Bildes durch die litera-
rische Kritik wird in jlingerer Zeit allerdings auch
Unbehagen laut, das dem Wunsch entspringt, in
der biblischen Vielfalt, die orientierungslos ma-
chen konne, wieder der Einheit der Schrift zu be-
gegnen, in den vielen Worten dem einen Gottes-
wort, das die Horer der Schrift unmittelbar an-
gehe!. Dafiir beruft man sich auf die Schriftaus-
legung der Kirche, die von der Friihzeit der Véter
an immer schon das Einzelne vom Ganzen her
verstanden habe, wobei die relativ kurze Span-
ne historisch-kritischer Exegese seit der Aufkla-
rung einen solch ehrwiirdigen Traditionsstrom
nicht aufwiegen konne.

Die sich so artikulierende Sehnsucht nach der
»Einheit der Schrift“ ist begreiflich, hat theolo-
gisch gute Griinde fiir sich und ist deshalb ernst
zu nehmen. Zugleich ist nach der unverzichtba-
ren Rolle historisch-kritischen Arbeitens fiir ei-
ne theologische Auslegung des Neuen Testa-
ments zu fragen. Denn eines steht fest: Als Er-
rungenschaft der Aufklarung gehort die histori-
sche Kritik zu unserem europédischen Erbe.
Wollten wir sie aufgeben und die Geschichte
szuriickdrehen®, wir liefen Gefahr, recht verstan-
dener Zeitgenossenschaft verlustig zu gehen.
Diese ist ndmlich die Voraussetzung dafiir, dass
die Menschen angesichts der tiefen weltan-
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schaulichen Griben zwischen der antiken Kul-
tur des Neuen Testaments und heute nicht {iber
falsche Barrieren stolpern, wenn ihnen dort
Glauben abverlangt wiirde, wo sie ihn gar nicht
erbringen konnten2. Hier erhdlt die kritische
Aufdeckung weltbildhafter Komponenten neu-
testamentlicher Glaubensaussagen als Voraus-
setzung ihrer Ubersetzung ins Heute eine emi-
nent pastoral-theologische Funktion. Der fol-
gende Beitrag dreht sich nun um die Frage nach
der ,Einheit der Schrift“, insofern diese, recht
verstanden, historisch-kritischer Arbeit unter
den Bedingungen der Moderne gleichfalls theo-
logische Dignitét verleiht.

Die ,.Einheit der Schrift wird in der Regel dort
problematisch, wo ihre internen Widerspriiche
aufbrechen. Seit Celsus, dem ersten antiken Phi-
losophen, der sich mit der werdenden Schrift der
Christen befasste3, sind Widerspriiche im Neuen
Testament ein beliebter Topos, um deren Glau-
ben zu bekédmpfen*. Viel hingt dann davon ab,
wie die Angegriffenen darauf reagieren, damals
wie heute. Eine Moglichkeit besteht darin, die
Widerspriiche zu scheinbaren zu erkliaren, die
nur die Oberfldche der Schrift betrdfen. Wer in
ihre Tiefe steige, so heiBt es jlingst, konne erken-
nen, dass sie dort ,aufgehoben“ seien, die Bibel

1 L Schwienhorst-Schonberger, Die Einheit der Schrift ist ihr geistiger
Sinn, in: BiKi 63 (2008), 179-183.

2 Vgl. A. Vagtle, Unnétige Glaubensbarrieren. Neutestamentliche Texte
und ihre Glaubensaussagen (hg. von C. Diebold-Scheuermann, SBS
174), Stuttgart 1998, der vor allem auf ,die unterschiedliche Grundein-
stellung des Orientalen und des heutigen westlichen Menschen" ver-
weist ,zu dem, was wir die ,historische' Wahrheit nennen. Dem westli-
chen Menschen ist Wahrheit in ihrer vordringlichsten Bedeutung ge-
schichtliche Tatséchlichkeit, bis zur Vernachlassigung des Sinnes [...].
Demgegendiber ist der Orientale auf den Sinn versessen, und das bis zur
Vernachlissigung der geschichtlichen Tatsachlichkeit [...]" (16).

3 Ca. 176/180 n. Chr.; wir kennen seine Ausfiihrungen durch die Erwide-
rung des Origenes in Contra Celsum.

4 H. Merkel, Die Widerspriiche zwischen den Evangelien. Ihre polemische
und apologetische Behandlung in der Alten Kirche bis zu Augustin
(WUNT 13), Tibingen 1971.
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~ein kohérentes System* bilde®. Dazu sei es not-
wendig, unter ihrem buchstiblichen Sinn ihren
Lgeistigen Sinn“ aufzudecken: ,Die Einheit der
Schrift ist ihr geistiger Sinn. Dieser ist der ,sen-
sus mysticus™ Danach bliebe die historisch-kri-
tische Arbeit als Bemithung um den sog. ,Lite-
ralsinn“ (also das, was der biblische Schriftstel-
ler buchstéblich sagen will) der Oberfliche der
Texte verhaftete.

Heikel an diesem platonisch inspirierten Mo-
dell” ist, dass der Ausleger bei seiner Suche nach
dem ,geistigen Sinn* hinter der Textoberflache
»bis zu einem gewissen Grad das intersubjektiv
Uberpriifbare* verldssts. In der Tat ist eine ent-
sprechende Kriteriologie in Augenhéhe zur pa-
tristischen Theorie vom mehrfachen Schriftsinn
nicht in Sicht®.

Der Kanon des Neuen Testaments als

Wer tiber die ,.Einheit der Schrift* und ihre Re-
levanz fiir die theologische Dimension der Aus-
legung nachdenkt, hat auf die internen Lesean-
weisungen zu achten, die in der Architektur des
Kanons, der normativen Sammlung der alt- und
neutestamentlichen Schriften, enthalten sind?°.
Was den Kanon des Neuen Testaments betrifft,
so ist dies, kurz gesagt, seine implizite Einla-
dung, die Identitét des Christlichen kirchlich mit

5 Schwienhorst-Schdnberger, Einheit 182f.

6 Thomas von Aquin beharrt librigens auf dem , Literalsinn" als Basis
der Auslegung, weil nur von ihm aus theologisch argumentiert wer-
den kénne: ex quo solo potest trahi argumentum (STh | 1,10 ad1).

7 Der ,geistige Sinn" ist die Seele des Textes, der ,buchstabliche" sein Leib.
Mit seinem idealistischen Wirklichkeitsversténdnis (die ,Einheit" ist die
eigentliche Wirklichkeit, die ,Vielheit" deren Spiegelung) verfiihrt die-
ses Modell dazu, die kulturellen Graben zwischen der Bibel und der Mo-
derne zu verharmlosen.

8  So Schwienhorst-Schdnberger, Einheit 182, selbst.

9 Vgl. M. Theobald, Der wunderbare Fischzug (Lk 5,1-11 und Joh 21,1-

14) in der Deutung Augustins (Hom. In Joa. 122-123,3), in: J. Verhey-

den u.a. (Hg.), Miracles and Imagery in Luke and John (FS U. Busse

(BEhThL 218), Leuven 2008, 161-193, 186ff.

Dazu vor allem G. TheiBen, Die Entstehung des Neuen Testaments als

literaturgeschichtliches Problem (SHAW.PH 40), Heidelberg 2007,

277-354; ihm folgt im Wesentlichen: M. Ebner, Der christliche Kanon,

in: ders./S. Schreiber (Hg.), Einleitung in das Neue Testament (Studien-

biicher Theologie Bd.6), Stuttgart 2008, 9-52 (Lit.); auBerdem vgl. J.

Barton/M. Wolter (Hg.), Die Einheit der Schrift und die Vielfalt des Ka-

nons (BZNW 118), Berlin 2003; H. von Lips, Der neutestamentliche Ka-

non. Seine Geschichte und Bedeutung (Ziircher Grundrisse zur Bibel),

Ziirich 2004; C. Markschies, Kaiserzeitliche christliche Theologie und

ihre Institutionen. Prolegomena zu einer Geschichte der antiken christ-

lichen Theologie, Tiibingen 2007, 215-335 (“Institution und Norm").
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Konsens und Pluralitit zu verbinden. Das sei im
Folgenden kurz erlautert.

Der Abschluss des Kanons an seinen Randern
erfolgte wohl erst im 4. Jh. Die ihm zugrunde lie-
gende Idee christlicher Identitatssicherung mit-
tels einer Sammlung im Gottesdienst gelesener,
normativer Schriften bei gleichzeitigem Aus-
schluss anderer nur zum Privatgebrauch geeig-
neter oder hiretisch gewordener Schriften bilde-
te sich aber schon im 2. Jh. heraus; auch die tra-
genden Saulen seiner Architektur standen schon
zu dieser Zeit. Zwei Bauprinzipien waren ent-
scheidend: die Ordnung der Schriftengruppen in
heilsgeschichtlicher Sicht sowie der Verzicht auf
Einlinigkeit.

Die heilsgeschichtliche Struktur des
neutestamentlichen Kanons
Die Vollendung des Gottesreichs
am Ende der Zeiten

(Offenbarung des Johannes)

Die (judenchristlichen) Paulus, der Apostel

Apostel der Heiden
(Sammlung der (Sammlung der
katholischen Briefe) Paulusbriefe)

Die nachésterliche Kirche unter der Fiihrung
des Heiligen Geistes
(Apostelgeschichte als Geschichte der aus dem
Judentum hervorgewachsenen Kirche)

Fundament: Leben, Tod und
Auferstehung Jesu Christi
(die vier Evangelien)

Das Fundament des Neuen Testaments bilden
die Erzdhlungen der Evangelien von Leben, Tod
und Auferstehung Jesu Christi. Hierauf baut die
Apostelgeschichte mit ihrer Darstellung der for-
mativen Phase der Kirche auf, die sie mit der An-
kunft des Evangeliums in Rom, dem Mittelpunkt
der antiken Welt, sowie der Trennung der Kirche
von der jiidischen Synagoge fiir abgeschlossen
hilt. Im néchsten Block kommen im Corpus Ca-
tholicum die Akteure der ersten Hilfte des luka-
nischen Geschichtswerks zu Wort, die jiidischen
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Urapostel Jakobus, Johannes und Petrus!l, so-
dann im Corpus Paulinum die Hauptperson sei-
ner zweiten Hélfte, der Heidenapostel Paulus'2.
Bestimmt ist diese Architektur von der Uberzeu-
gung, dass die Kirche, wenn sie sich dem Evan-
gelium unterstellt, zugleich auf dem ,,Fundament
der Apostel” (Eph 2,20) ruht!3. Entsprechend ih-
rer Pilgerschaft hin zum vollendeten Gottesreich
am Ende der Tage bildet die ,,Offenbarung des Jo-
hannes* den Schlussstein des Gebdudes!4.

Das zweite Bauprinzip des Kanons ist sein Ver-
zicht auf Einlinigkeit. Bei der wohl schon um die
Mitte des 2. Jh. vorliegenden Vier-Evangelien-
Sammlung!> zeigt sich dieser Verzicht als geziel-
ter Ausschluss von zwei damals hoch attraktiven
Optionen: Die eine verfocht Markion. Er radika-
lisierte Paulus und dessen Gesetzeskritik, indem
er den Gott des Evangeliums Jesu Christi dem jii-
dischen Schopfergott der Tora entgegensetzte:
Erzeugt dieser nach seiner dualistischen Welt-
sicht nur Krieg, Hass und Rache, so offenbart der
bislang unbekannte Vater Jesu die Liebe. Dem-
entsprechend verwarf Markion die heiligen
Schriften des Judentums, aus denen die Christen
in ihren Gottesdiensten bislang selbstverstind-
lich schopften, und lieB als autoritative christli-
che Schriftensammlung nur ein Evangelium gel-
ten, das des Paulusbegleiters Lukas, das er von
seinem biblisch-jlidischen Vorbau Lk 1f aller-
dings ,reinigte, sowie eine Sammlung von 10
Paulusbriefen, die den hermeneutischen Schliis-
sel zum Ganzen bieten sollte: ein verabsolutier-
ter und radikalisierter Heidenapostel Paulus!

Die andere zeitgendssische Option bestand in
der Harmonisierung der Evangelien. Am wirk-
méchtigsten war das sog. ,Diatessaron” (= ,,durch
vier*) des Syrers Tatian (um 175), das noch bis
zum 5. Jh. in seiner Kirche in Gebrauch war. Es
verschmolz die drei synoptischen Evangelien
(samt weiterer Stoffe) unter dem Dach des Johan-
nesevangeliums zu einem einzigen Buch, wobei
es die Widerspriiche zwischen ihnen abschliff.

Beiden Versuchungen widerstand die Kirche
des 2. Jh., der Verabsolutierung eines einzigen
Evangeliums wie der Verschmelzung der vier in
eins. Die nachhaltige Auseinandersetzung mit
Markion fiihrte sie tiberdies zu einer bewussten
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Entscheidung zugunsten des ,,Alten Testaments*
als Basis- und Referenzdokument ihres Glau-
bens. Diese Vorgénge sind hochbedeutsam: In-
dem die Kirche an der gewachsenen Sammlung
der vier Evangelien festhielt, bekannte sie sich
zur Pluralitiit der dort gezeichneten Christus-Bil-
der. Was sie sich damit einhandelte, wusste sie,
wie etwa die anhaltenden Diskussionen {iber die
so verschiedenen ,,Anfinge* dieser vier Biicher
belegen!®.

Die ,Bucher6ffnung” war in der Antike der
sensibelste Teil eines literarischen Werks. Er ent-
schied dariiber, auf welche Reise der Leser oder
Horer geschickt wurde. Beginnt das Markus-
evangelium seine Biographie Jesu mit dessen
Geistbegabung anlisslich seiner Taufe, so korri-
gieren das die beiden GroBevangelisten Mat-
thaus und Lukas jeweils durch ihre Vorgeschich-
ten, die bei der geistgewirkten Empfiangnis des
Messias und Gottessohns Jesus durch Maria ein-
setzen. Insgesamt ging ihr Interesse dahin, das
Markusevangelium zu erweitern bzw. durch ei-
ne angereicherte und verbesserte Neuauflage zu
ersetzen. Der Vierte Evangelist, der die Vorstel-
lung von einer geistgewirkten Geburt Jesu aus
Maria ohne Mitwirkung eines Mannes nicht
kennt oder nicht kennen will, beginnt sein Buch
mit dem Bekenntnis zur ,Fleischwerdung® des
ewigen Wortes in Jesus Christus. Uberdies l4sst
er Jesus ,den Anfang der Zeichen* mit dessen
Weinwunder in Kana machen (2,11), nicht in Ka-
farnaum wie der Evangelist Markus!'?. Auch

GemaB der wohl insgesamt fiktiven Zuschreibungen ihrer Briefe; den
Abschluss macht Judas, der ,Bruder des Jakobus" (Jud 1,1). Der ,Her-
renbruder” Jakobus gehdrte zwar nicht zu den Zwdlf, wurde nach Gal
1,19 aber schon bald als Apostel geehrt.

In der alten Kirche lautete die Abfolge Apg - Corpus Catholicum (Prax-
apostolos), bei der Abfolge Apg - Corpus Paulinum, die durch den Ein-
fluss von Erasmus von Rotterdam die gewdhnliche wurde, folgt der Sze-
ne ,Paulus in Rom" Apg 28 passend sein Brief an die Romer.

Dies deshalb, weil die Apostel gemaB 1 Kor 15,5.7ff als autoritative Zeu-
gen der Auferstehung Jesu Christi gelten.

Dieser Schlussstein war allerdings im Osten noch Gber das 4. Jh. hinaus
umstritten, wie im Westem die Zugehdrigkeit des Hebr zum Kanon.
TheiBen, Entstehung 288-290; vgl. allerdings S. Petersen, Die Evange-
lienliberschriften und die Entstehung des neutestamentlichen Kanons:
ZNW 97 (2006), 250-274, 260: die verschiedenen Evangelien (wurden)
in der Friihzeit iiberwiegend in Einzelexemplaren tradiert [...] eine Ver-
breitung ,zu viert' (ist) nicht das tbliche gewesen".

Vgl. Merkel, Widerspriiche 148f. (zu Eusebius, Hist Eccl IIl 24,8ff) u.6.
Diesem Widerspruch widmet noch Thomas von Aquin einen eigenen Ar-
tikel: STh 1l 43,3.
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wenn die patristische Auslegung die Buchanfan-
ge der urspriinglich miteinander konkurrieren-
den Evangelien in eine integrative Sicht des Ur-
sprungs Jesu Christi zu {berfithren suchte, im
Kanon selbst wurden die unterschiedlichen Pro-
file der Biicher nicht abgeschliffen. Eine verein-
heitlichende Endredaktion fand nicht statt. Was
waren die Griinde dafiir?

Die kirchliche Bewandtnis des Kanons:

Der ,Handschlag der Gemeinschaft" (Gal 2,9)

Anfangs besaflen viele Gemeinden nur ihr ei-
genes Evangelium, dann zirkulierten sie und
wurden auch andernorts gelesen. Wenn die bei-
den GroBevangelisten das Markusevangelium
ersetzen wollten, dieses dennoch iiberlebte und
in die kirchlich normative Sammlung Eingang
fand, dann muss das mit der starken Teilkirche
zusammenhingen, die hinter ihm stand - wahr-
scheinlich die romische Kirche!8. Evangelien wa-
ren urspriinglich Biicher von Lokalkirchen, so
dass ihre Akzeptanz auch Akzeptanz der hinter
ihnen stehenden Gemeinschaft bedeutete. Able-
sen lésst sich das an der Geschichte des Johan-
nesevangeliums!®: Da die kleinasiatischen Chris-
ten ihre Praxis, Ostern am 15. Nisan zu feiern,
also zeitgleich mit dem jiidischen Pascha, egal
auf welchen Wochentag dies fiel, mit der johan-
neischen Passions-Chronologie begriindeten?2,
bedeutete die Akzeptanz des Evangeliums in
Rom, wo Ostern am Sonntag nach dem Pascha-
fest gefeiert wurde, auch Toleranz der liturgi-
schen Praxis der anderen Lokalkirche gegen-
iiber. Somit ist der Vier-Evangelien-Kanon von
seiner Intention her auch Spiegel der communio

18 Die Wiirde eine Teilkirche hing aber mit der in ihr lebendigen aposto-
lischen Tradition zusammen, so Irenéus (Adv Haer Il 3,2-4,1). Dazu
passt die Zuschreibung der Evangelien im 2. Jh. an Apostel (Johannes
und Matth3us) bzw. an Apostelschiiler (Markus/Petrus; Lukas/Paulus).
Vgl. D. Trobisch, Die Endredaktion des Neuen Testaments. Eine Unter-
suchung zur Entstehung der christlichen Bibel (NTOA 31),
Freiburg/Schweiz 1996, 158f (zu Eusebius, Hist Eccl V 23f.).

Nach ihr starb Jesus zur Zeit der Schlachtung der Paschaldmmer am
Nachmittag vor dem abendlichen Paschmahl, nach den Synoptikern
tags darauf.

Vgl. TheiBen, Entstehung 296; 314f - Irendus erklart zu den apostoli-
schen Teilkirchen: ,Sie haben das Evangelium Gottes alle gemeinsam
und jeder fiir sich (omnes pariter et singuli eorum)” (Adv Haer 111 1,1).
D. Liihrmann, Gal 2,9 und die katholischen Briefe. Bemerkungen zum
Kanon und zur regula fidei: ZNW 72 (1981), 65-87.

TheiBen, Entstehung 311.
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ecclesiarum, Anerkennung innerkirchlicher Plu-
ralitdt - ganz im Unterschied zu einer Sekte, die
»der Zwang zur Homogenitét im Innern“ kenn-
zeichnet?!.

Stéarkstes Symbol fiir die kirchliche Communio
ist der ,Handschlag der Gemeinschaft” (Gal 2,9),
mit dem beim sog. ,Apostelkonzil* die Heiden-
missionare Paulus und Barnabas und die Jeru-
salemer Autoritdten der ,judenchristlichen® Kir-
che Jakobus, Petrus und Johannes ihren Konsens
besiegelten, der das gegenseitige Zugesténdnis
eigenstindiger Wege einschloss. Die beeindru-
ckende Szene lieferte dem Kanon das Modell22:
In ihm stehen nun das Corpus Catholicum mit
den Akteuren von Gal 2,9 (in derselben Reihen-
folge!) und die Paulusbriefe nebeneinander und
reprisentieren zwei Stromungen der einen Kir-
che, deren keine sich absolut setzen darf. Plura-
litdt und Konsens, Mehrstimmigkeit und Ein-
klang, so lautet die interne Botschaft dieser Ar-
chitektur.

Was den Konsens betrifft, der die Identitét des
Christlichen schiitzt, so ruht er Irendus zufolge,
dessen Stimme fiir das 2. Jh. représentativ sein
diirfte, auf einem doppelten Bekenntnis: dem
Bekenntnis zum einen Schopfer- und Erlosergott
(entsprechend dem zweigeteilten Kanon, beste-
hend aus AT und NT) sowie dem zu Gottes wirk-
lichem Eingang in die Welt in Gestalt des in Je-
sus Fleisch gewordenen ewigen Logos (Joh 1)23.
So wenig dieser doppelte Konsens wegen seines
Zeitindexes - er wurde gegen Markion und die
Gnosis errungen! - relativiert oder zur Disposi-
tion gestellt werden darf, so sehr will er unter an-
deren Zeitumstinden aber auch jeweils mit neu-
em Leben gefiillt werden. Das Gefille des chris-
tologischen Konsenses kann sich so auf das Be-
kenntnis zum gekreuzigten und auferweckten
Herrn verlagern. Der gegebene Spielraum ver-
hindert, dass der Kanon zu einem toten Prinzip
erstarrt.

Der Kanon des Neuen Testaments.
Prasenz des Ungleichzeitigen
Schon die heilsgeschichtliche Struktur der neu-

testamentlichen Kanonarchitektur zeigt, dass die
in ihr versammelten Schriften nicht einflachig
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gelesen und in ein System gebracht, sondern in
ihre Geschichte hineingestellt werden wollen. ,,Es
gibt eine Koprisenz des Sukzessiven im Endtext*,
formuliert M. Seckler im Anschluss an A. Ass-
mann?4, und folgert daraus, dass das ,Kanon-
prinzip“ ,,in Anbetracht der historischen Abgriin-
digkeit der kanonischen Texte* geradezu nach
der diachronen Textanalyse ,verlange“2s. Aller-
dings zeichnet die bezeugte ,Offenbarungsge-
schichte® nicht Einlinigkeit aus, sondern - geméaf
dem oben erlduterten zweiten Bauprinzip des
Kanons - Multiperspektivitdt: Unterschiedliche
Jesus-Bilder (Evangelien) und unterschiedliche
apostolische Vermittlungen (Corpus Paulinum
und Catholicum) stehen im Kanon nicht bruch-
oder spannungslos nebeneinander, sind in ihrem
jeweiligen Eigengewicht aber aufeinander bezo-
gen. Fortschreibungen von Schriften?® und in
Schriften selbst??, die kreativ, aber auch kritisch
ihren Prétexten gegeniiber sein konnen, zeugen
vom Wechsel geschichtlicher Standorte, weshalb
sich daraus auch keine evolutive , Offenbarungs-
geschichte” ableiten lasst. Welche theologische
Leistung eine vom ,Kanonprinzip“ unter den Be-
dingungen der Moderne somit in ihr Recht ge-
setzte historische Kritik erbringt, sei im folgenden
an einigen Aspekten ihrer Arbeit schlagwortar-
tig erlautert.

In der jiingeren Forschung besteht die Ten-
denz, das Johannesevangelium in synchroner
Endtextexegese als literarische Inszenierung des
Lebens und Sterbens Jesu zu verstehen, ohne
mehr nach deren Quellen und geschichtlichen
Wurzeln zu fragen. Uberspitzt gesagt fiihrt dies
dazu, es als ,Dichtung” von der Geschichte ab-
zukoppeln, mit gravierenden Folgen fiir das
Glaubensverstindnis. Denn unter der keines-
wegs beliebigen Voraussetzung neuzeitlichen
historischen Denkens kommen wir nicht umhin,
die Pluralitiit der Jesus-Bilder bei Joh und den
Synoptikern nicht einfach nur als gegeben hin-
zunehmen, sondern in stets kritisch reflektierter
Riickfrage nach dem einen Jesus von Nazaret
und seiner Botschaft mit der Geschichte selbst in
Korrelation zu setzen. Das erfordert die Verant-
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wortung des Glaubens vor der (historischen)
Vernunft?8!

Zugleich stellt sich so aber auch eine heilsame
Offenheit dem Judentum gegeniiber ein, die aus
der Einsicht erwichst, dass die historische Am-
bivalenz Jesu??, der im zeitgendssischen Juden-
tum nicht selten als Prophet geachtet und aner-
kannt wird3©, erst im osterlichen Glaubenslicht
in die Eindeutigkeit des Bekenntnisses iiberfiihrt
wird. Der Respekt vor alternativen jiidischen Je-
sus-Deutungen hat hierin seinen Sachgrund.

Offenheit kennzeichnet historisch-kritisches
Arbeiten aber auch insofern, als es die neutesta-
mentlichen Schriften tiberhaupt in die Weite der
zeitgendssischen hellenistischen Kultur einstellt,
um sie vor diesem Horizont zu profilieren. Ein
spannendes Lehrstiick der ,Inkulturation des
Glaubens* ist es zum Beispiel zu sehen, wie Pau-
lus das ihm nicht durch seine griechische Heilige
Schrift vorgegebene Leitwort ,Freiheit* aus der
Popularphilosophie der Zeit aufgreift, um mit ihm
die Attraktivitdt der Christusbotschaft zu entfal-
ten: ,,Wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit!*
(2 Kor 3,17; Gal 5,1 usw.; aber auch Joh 8,32).

Dialogisch
Historische Kritik hebt nicht das Einzelne im
Ganzen auf, sondern stérkt im Gegenteil das Ein-

24 M. Seckler, Uber die Problematik des biblischen Kanons und die Be-
deutung seiner Wiederentdeckung: ThQ 180 (2000), 30-53, 51:,Der
Endtext tragt nicht nur seine eigene Entwicklungsgeschichte in sich
(die redaktionell oft genug und offensichtlich ganz bewusst nicht ge-
tilgt und nicht einmal geglattet wurde); er représentiert zugleich den
Gang jener Offenbarungs- und Glaubensgeschichte, die er zum Ge-
genstand seiner Bezeugung hat".

Ebd. 52 in Kritik der ,flachige(n) Bindung des canonical approach an
die Endtextexegese”.

Z.B. schreibt Matthdus Mk fort, der Epheserbriefautor Kol und 2 Petr
den Judasbrief.

Klassisches Beispiel sind die Abschiedsreden Joh 15-17 als Relecture
von 13,31-14,31.

Dabei geht es nicht darum, die nachésterlichen Glaubensbilder mit-
tels eines diirren Konstrukts des historischen Jesus zu destruieren,
sondern gefragt ist eine In-Bezug-Setzung von Glaube und Geschich-
te zum Erwesis dessen, dass der christologische Glaube, historisch-kri-
tisch gesehen, nicht unverniinftig ist; vgl. M. Theobald, Die vier Evan-
gelien und der eine Jesus von Nazareth. Erwégungen zum Jesus-Buch
von Joseph Ratzinger: ThQ 187 (2007), 157-182, bes. 177-182.

Vgl. H. Paulsen, Von der Unbestimmtheit des Anfangs. Zur Entstehung
von Theologie im Urchristentum, in: ders., Zur Literatur und Ge-
schichte des friihen Christentums. Gesammelte Aufsitze (WUNT 99),
Tubingen 1997, 284-300.

Es ist beachtlich, wie stark jiidische Forscher seit langem an der Leben-
Jesu-Forschung beteiligt sind.
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Die Bibel unter neuen Blickwinkeln

zelne als das ,,Ganze im Fragment* (Hans Urs von
Balthasar). Sie schirft das Profil der einzelnen li-
terarischen Bezeugungen des Evangeliums und
deckt im Streit um die Wahrheit auch Parteilich-
keiten auf, {iberzeugt davon, dass Widerspriiche
und Spannungen nicht schidlich, sondern im
Gegenteil dem Dialog forderlich sind. Welche
Mannigfaltigkeit umgreift nicht der Kanon?
»[D]en ethischen Radikalismus der synoptischen
Evangelien und den moderaten Konservativis-
mus deuteropaulinischer Briefe, den irdischen Je-
sus der Synoptiker und den iiber die Erde wan-
delnden Gott des JohEv, die Orientierung am
richtig ausgelegten jiidischen Gesetz im MtEv
und den Bruch mit dem Gesetz bei Paulus, das
optimistische Vertrauen zur Umkehrbereitschaft
des Menschen bei Mt und Lk und den anthropo-
logischen Pessimismus des Paulus, der nur von
einer durch Gott gewirkten Verwandlung des
Menschen durch den Geist Erlosung erhofft“3!.
Angesichts solchen Befundes ist von der Vor-
stellung Abschied zu nehmen, die ,Einheit der
Schrift* sei in ihr selbst, d.h. in einer wie auch
immer gearteten Kombination, Verschmelzung
oder Harmonisierung ihrer Teile zu suchen. Sie
liegt vielmehr auBerhalb ihrer, oder anders ge-
sagt, stets vor uns: Die Lesegemeinschaft der
Kirche ist es, welche die ,,Einheit der Schrift* in
ihrer praktischen und theoretischen Rezeption
durch ihre Glaubensexistenz verwirklicht, wobei
uniibersehbar ist, dass es faktisch stets unter-
schiedliche Lesegemeinschaften in der commu-
nio ecclesiarum gab und gibt. Beeindruckend ist
etwa, wie Paulus die Kirchen der Reformation,
Matthéus die Romische Kirche und Johannes die
des Ostens geprigt haben. Uber das Diktum
E. Kasemanns vom Kanon als dem Grund unter-
schiedlicher Konfessionen hinaus miissten dann
freilich die Prinzipien altkirchlicher Communio,
Pluralitit und Konsens, gegen alle Versuche
konfessioneller Selbstabschottung wieder stark
gemacht werden32 — dies im Wissen darum, dass

31 TheiBen, Entstehung 313.

32 Q. Cullmann, Einheit durch Vielheit. Grundlegung und Beitrag zur Dis-
kussion Uber die Mdglichkeiten ihrer Verwirklichung, Tiibingen 21990.

33 Zum Nachtragscharakter von 1 Kor 13,33f vgl. W. Schrage, Der ers-
te Brief an die Korinther (1 Kor 11,17-14,40) (EKK VII/3), Ziirich/
Neukirchen-Viuyn 1999, 479-501.

die Architektur des neutestamentlichen Kanons
der Kirche ein 6kumenisches Modell vorgibt. Der
dialogische Impetus des historisch-kritischen
Arbeitens liegt somit darin, dass es die Leserge-
meinschaften freizusetzen vermag, nun ihrer-
seits in Orientierung am vielféltig-einen norma-
tiven Grundzeugnis der Kirche im Dialog unter-
einander kreativ den Weg in die Zukunft des
Gottesreiches selbst zu gehen.

(Selbst)-kritisch

Von ,Kritik“ und ,kritisch“ war im vorigen des
ofteren die Rede, vor allem auf literarisches Ar-
beiten an Texten bezogen. Dieses hat sich objek-
tivierbaren Kriterien zu unterstellen, um Eintra-
gungen von Wunschvorstellungen in die Texte
zu wehren, im Wissen darum, dass alle Ausle-
gungen und historische Re-Konstruktionen
prinzipiell tiberholbar sind. Deshalb schliet
LKritik* im wissenschaftlichen Diskurs auch not-
wendigerweise ,Selbstkritik* ein.

LKritisch“ ist die historische Kritik seit ihren
Anfingen aber auch in dem Sinne, dass sie das
Urspriingliche und Authentische gegen Verfes-
tigungen kirchlicher Tradition geltend macht.
Das hat heute nicht mehr den Habitus des Anti-
Dogmatischen (und darin selbst Dogmatischen),
sondern ist im Sinne kritischer Erinnerung an
das zu verstehen, was in der Schrift auch doku-
mentiert ist, aber im Laufe der Zeit vergessen
oder verdringt wurde - zum Beispiel die Ver-
fasstheit der paulinischen Gemeinden nach dem
Prinzip der Gleichberechtigung aller (vgl. Gal
3,28), die Redefreiheit der Frauen in den gottes-
dienstlichen Versammlungen eingeschlossen
(vgl. 1 Kor 10,5). Die historische Kritik vermag
solche Spuren nur deshalb wieder sichtbar zu
machen, weil diese trotz der Leseanweisung, die
die Pastoralbriefe samt 1 Kor 14,34f als ihrer
Vorhut im Corpus Paulinum3? fiir das Ganze bie-
ten wollen, bei der Kanonwerdung nicht wegre-
tuschiert wurden. Als Anwiltin verschiitteter
Méglichkeiten gemeindlichen Lebens wie iiber-
haupt unabgegoltener Texte, deren Stimme sie
vertritt, iibt die historische Kritik in der Kirche ei-
nen prophetischen Dienst aus.

Die Angaben zum Autor finden Sie auf S. 232
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